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Trafico Privilegiado

A figura do tréfico privilegiado esté prevista no art. 33, 84°, da Lei de Drogas;

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada-a-conversao-em-penasrestritivas-de
direitos , desde que o0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa. (Vide Resolugéo n° 5, de
2012).

Trata-se de uma causa de diminui¢cdo de pena que varia de 1/6 a 2/3, desde que o réu
preencha determinados requisitos subjetivos e cumulativos.

Essa figura também né&o é considerada crime hediondo, conforme inclusédo, na Lei de
Execucéo Penal, do art. 112, 85°, pela Lei Anticrime.

Requisitos

O acusado deve ser primario

Deve ter bons antecedentes

N&o pode integrar organizacao criminosa
N&o pode se dedicar a atividades criminosas

Quanto a este ultimo requisito, de ndo se dedicar a atividades criminosas, entende-se que o
trafico deve ser um evento isolado na vida do acusado. Se restar comprovado que ele integra
associacao criminosa voltada para o trafico de drogas, configurando o delito do art. 35 da Lei de
Drogas, nao incidira esta minorante.

A definicdo de organizagdo criminosa € dada pelo art. 1°, 81°, da Lei n® 12.850 (Lei das
Organizagdes Criminosas):

8 1° Considera-se organizacao criminosa a associagcao de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores
a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.




Jurisprudéncia sobre o Trafico Privilegiado

Agora, analisaremos algumas hip6teses em que o privilégio pode (ou ndo) ser afastado no caso
concreto, tendo em vista o posicionamento dos tribunais superiores sobre o assunto.

E possivel afastar a aplicagdo da causa de diminuic&o prevista no §4° do art.
33dalLDcom base...

NA QUANTIDADE DE DROGA?

O STF tem entendimento no sentido de que a quantidade de droga, por si s6, ndo é motivo
suficiente para afastar a causa de diminui¢cao. Recentemente, no HC 207.501/SP, de relatoria
do Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/08/2021, o STF reforcou que a presuncao é pela
possibilidade do privilégio, de forma que incumbe a acusagdo comprovar o envolvimento do
réu em associagao criminosa ou a habitualidade do trafico.

Assim, a quantidade de droga apreendida ndo pode ser utilizada, sem demais provas, para
afastar a incidéncia do privilégio, podendo, no maximo, compor a dosimetria da pena, ou seja,
balizando a escolha da fragcao redutora. Muitos juizes e juizas tém se utilizado da grande
guantidade de droga para aumentar a pena base (primeira fase de dosimetria da pena) e para
deixar de reduzir na fragdo maxima na ultima fase da dosimetria. Isso caracteriza bis in idem e o
STF determinou que ndo é possivel essa cumulacao.

NA EXISTENCIA DE INQUERITOS POLICIAIS E/OU ACOES PENAIS EM CURSO?

Aqui, ha divergéncia. Enquanto o STJ entende que sim, pois a existéncia de a¢gdes ou inquéritos
policiais em curso indicam que o réu se dedica a atividades criminosas, o STF entende que nao
se pode afastar o privilégio com base nisso, sob pena de violacédo ao principio da inocéncia.

Contudo, o STJ tem, em alguns julgados mais recentes, acolhido a posi¢cdo do STF.
Precedentes:

e STF. 12 Turma. HC 166385/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 14/4/2020 (Info 973).

e STF. 22 Turma. RE 1.283.996 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 11/11/2020.

e STJ. 52 Turma. AgRg no HC 676.516/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19/10/2021.

e STJ. 62 Turma. AgRg no REsp 1936058/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 14/09/2021.

NA EXISTENCIA DE ATOS INFRACIONAIS ANTERIORES?

Para o STJ, é possivel afastar o privilégio diante da existéncia de histérico de ato infracional,
desde que por meio de fundamentacgao idonea que aponte a existéncia de circunstancias
excepcionais, nas quais se verifique a gravidade de atos pretéritos, devidamente documentados
nos autos, bem como a razoavel proximidade temporal com o crime em apurac¢do. STJ. 32 Turma.
EREsp 1916596-SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Rel. Acd. Min. Laurita Vaz, julgado em
08/09/2021 (Info 712).

Para o STF, ha divergéncia.
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e 12 Turma do STF: SIM, pode afastar o privilégio. RHC 190434 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 23/08/2021.

e 22 Turma do STF: NAO pode afastar o privilégio. STF. 22 Turma. HC 202574 AgR, Rel.
Min. Edson Fachin, julgado em 17/08/2021.

NO CASO DE "MULA DO TRAFICO"?

A mula se refere aquela pessoa que é responsavel unicamente por transportar a droga, a mando
de uma associacdo criminosa ou de um traficante isolado. Normalmente, a mula é flagrada em
posse de quantidade grande de droga, mas é uma atividade, em geral, periférica, ndo
significando ades&o a associa¢des criminosas. E exercida, muitas vezes, por pessoas em
situacao de vulnerabilidade. Em geral, o fato de pessoa ser flagrada no transporte de droga nao
significa que ela integre também nenhuma organizacéo criminosa.

Nesse sentido, STJ e STF séo afinados com esse entendimento, ou seja, a principio € aplicavel
o art. 33, 84° a mula do trafico.

Onus da prova

Cabe a acusacéao provar a impossibilidade de aplicacéo do instituto do trafico privilegiado. Como
vimos acima, a presuncao € de que o privilégio seja reconhecido, diante do principio da
presuncao de inocéncia.

Assim, para fins do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, milita em favor do réu a presuncao de que ele
€ primario, possui bons antecedentes e néo se dedica a atividades criminosas nem integra
organizacao criminosa; o 6nus de provar o contrario é do Ministério Publico. (STF. 22 Turma. HC
154694 AgR/SP, rel. orig. Min. Edson Fachin, red. p/ o ac. Min. Gilmar Mendes, julgado em
4/2/2020 (Info 965).

Quantum da diminuicao

A fracdo de diminuic&o a ser escolhida pelo juiz seré decidida com base nos critérios do art. 42
da LD:

Art. 42. O juiz, na fixacao das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto
no art. 59 do Cdadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Contudo, conforme ja mencionamos, precisamos ficar atentos para que o juiz ndo incorra em bis
in idem. Nao é possivel que o juiz valore negativamente a mesma circunstancia na primeira fase
da dosimetria da pena, aplicando uma pena-base acima do minimo legal, e posteriormente, utilize
0 mesmo motivo para ndo diminuir a pena na fragdo méaxima da diminuicao.

Em outubro de 2023, o STF acolheu proposta de edicdo de sumula vinculante para fixar o regime
aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quando
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reconhecida a figura do trafico privilegiado e ausentes vetores negativos na primeira fase da
dosimetria (art. 59, CP), observados os requisitos do art. 33, 82°, 'c', e do art. 44, ambos do CP.
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