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Introducéo

A funcéo da coisa julgada € assegurar que os efeitos decorrentes da deciséo judicial ndo sejam
mais modificados e se tornem definitivos. Esta associado, entdo, ao principio da seguranca
juridica.

A coisa julgada pode ser formal ou material. A primeira € a manifestacao da coisa julgada no
proprio processo em que a sentenca é proferida. Também chamada de preclusdo maxima, a
coisa julgada formal ocorre quando ndo é mais cabivel nenhum recurso da decisdo no processo.
Ja a coisa julgada material consiste na projecéo externa dos seus efeitos, pois impede que nova
acao discuta 0 mesmo caso ja esta decidido.

E possivel enumerar pelo menos trés modos de formac&o da coisa julgada:

e Coisajulgada pro et contra: essa € a regra geral. Havera coisa julgada independente da
instrucdo do processo e da parte vencedora. Exemplo: se A ajuiza a¢éo contra B alegando
ter um crédito, mas ndo comprova de forma satisfatéria seu direito, por ndo juntar os
documentos necessarios ou por nao realizar a instrucao probatoria devida, sera a acéao
julgada improcedente, ndo podendo ajuizar nova demanda com o documento nao
apresentado na primeira.

e Coisajulgada secundum eventum litis: é a coisa julgada que se formara em apenas um
dos resultados possiveis, tratando as partes de forma desigual e colocando uma delas em
uma situacéo de vantagem. Exemplo: uma acao coletiva for julgada improcedente, com
instrucdo probatéria plena. Mesmo assim, pode o particular ajuizar demanda individual
sobre 0 mesmo tema.

e Coisa julgada secundum enventum probationis: é a coisa julgada que se forma apenas
se a decisdo final ocorrer com analise exauriente de todo o arcabouco probatério. Exemplo:
em uma acao coletiva ha julgamento de improcedéncia por ndo haver provas suficientes
para a condenacdo. Neste caso, € possivel a propositura de nova acao tanto coletiva
quanto individual.

Restricao territorial

O art.16 da lei de acao civil publica diz que a sentenca fara coisa julgada nos limites territoriais da
competéncia do 6rgao prolator.

Este dispositivo tem 0 condé&o de restringir a abrangéncia da coisa julgada coletiva, fazendo com
gue esta nao tenha eficacia em todo o territorio nacional, produzindo efeitos apenas na comarca
(se proferida por juizo estadual) ou na secao judiciaria (se proferida por juizo federal).

Fredie Didier enumera algumas criticas sobre o tema, quais sejam:



e Prejuizo a economia processual;

¢ Possibilidade de ocasionar decisdes contraditérias entre comarcas diversas, violando
assim, o principio da igualdade, pois pessoas com o mesmo direito poderiam receber
solucdes juridicas diversas;

¢ A redacdo do dispositivo mistura os conceitos de competéncia com o de eficacia da
decisao.

Sobre esta dltima critica da doutrina, o Ministro Luis Felipe Saloméao explica em seu voto no Resp
1.243.887?PR (STJ. Corte Especial, julgado em 19/10/2011):

A bem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos heterogéneos - como coisa
julgada e competéncia territorial - e induz a interpretacdo, para os mais apressados, no
sentido de que os "efeitos" ou a "eficacia" da sentenca podem ser limitados
territorialmente, quando se sabe, a mais ndo poder, que coisa julgada — a despeito da
atecnia do art. 467 do CPC - nao é "efeito" ou "eficacia" da sentenca, mas qualidade que
a ela se agrega de modo a torna-la "imutavel e indiscutivel".

E certo também que a competéncia territorial limita o exercicio da jurisdi¢cdo e ndo os
efeitos ou a eficicia da sentenca, os quais, como € de conhecimento comum,
correlacionam-se com os limites da lide e das questdes decididas" (art. 468, CPC) e com
as que o poderiam ter sido (art. 474, CPC) - tantum judicatum, quantum disputatum vel
disputari debebat. A apontada limitacéo territorial dos efeitos da sentenca ndo ocorre
nem no processo singular, e também, como mais razdo, ndo pode ocorrer N0 processo
coletivo, sob pena de desnaturagcéo desse salutar mecanismo de solucéo plural das
lides.

A prosperar tese contraria, um contrato declarado nulo pela justica estadual de Séo
Paulo, por exemplo, poderia ser considerado valido no Parana; a sentenca que
determina a reintegracdo de posse de um imovel que se estende a territério de mais de
uma unidade federativa art. 107, CPC) ndo teria eficacia em relagéo a parte dele; ou uma
sentenca de divorcio proferida em Brasilia poderia ndo valer para o judiciario mineiro, de
modo que ali as partes pudessem ser consideradas ainda casadas, solucdes, todas elas,
teratolégicas. A questéo principal, portanto, € de alcance objetivo ("o que" se decidiu) e
subjetivo (em relacao "a quem" se decidiu), mas ndo de competéncia territorial.

O Superior Tribunal de Justica tem a posicao de ndo reconhecer a validade do art. 16 da lei de
acao civil publica:

A eficacia das decisdes proferidas em acdes civis publicas coletivas ndo deve ficar
limitada ao territério da competéncia do 6rgéao jurisdicional que prolatou a deciséo.

STJ. Corte Especial. EREsp 1134957. Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 24/10/2016

Agora, veja o que foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
tema 499, RE 612.043:
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A eficacia subjetiva da coisa julgada a partir de acdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada
por associacéo civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os
filiados, residentes no ambito da jurisdicdo do érgao julgador, que o fossem em momento
anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relacéo juridica juntada
a inicial do processo de conhecimento.

A repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, levou parcela da doutrina e da jurisprudéncia
a compreensao de que o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o art. 16 da lei de
acao civil publica estaria superado. Porém, essa conclusdo néo era a correta. Nao havia
incompatibilidade entre a Tese 499 de Repercusséo Geral do Supremo Tribunal Federal e 0
entendimento consolidado do STJ.

Tanto era assim que os Ministros do STF afirmaram, em embargos de declaracao, que a tese
499 apenas se aplicava para as acdes coletivas de rito ordinario, e nao para as acoes civis
publicas e acdes coletivas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, no dia 1° de setembro de 2021, no julgamento do RE 1.101.937 no ambito do STF,
ficou fixada a tese de repercusséo geral no Tema 1075 :

| - E inconstitucional a redac&o do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei
9.494/1997, sendo repristinada sua redagéo original.

Il - Em se tratando de acéo civil publica de efeitos nacionais ou regionais, a competéncia
deve observar o art. 93, Il, da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).

Il - Ajuizadas multiplas agdes civis publicas de &mbito nacional ou regional e fixada a
competéncia nos termos do item I, firma-se a prevencédo do juizo que primeiro conheceu
de uma delas, para o julgamento de todas as demandas conexas".

Portanto, desde 2021, o art. 16 da Lei de ag&o Civil Publica é considerado inconstitucional pelo
STF, em consonancia com o posicionamento do STJ.
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